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Аннотация

Предложена методология оценки эф-
фективности управления сферой питания 
населения с учетом функциональной вза-
имосвязи общественного питания с агро-
сектором, пищевой промышленностью, 
продовольственной торговлей и домохо-
зяйствами населения. Оценка состояния 
секторов сферы питания населения и эф-
фективности их функционирования явля-
ется результатом управленческой деятель-
ности и характеризует конечный результат 
использования природно-экономического 
потенциала и ресурсной базы сферы пита-
ния населения. Соотношение показателей 
секторов сферы питания с фактическим 
состоянием питания населения предлага-
ется в качестве критерия оптимальности и 
целевого ориентира эффективности управ-
ления питанием населения. Рассчитанные 
единичные, комплексные и интегральные 
показатели секторов сферы питания и до-
мохозяйств в сопоставлении с показателя-
ми уровня и качества питания населения 
отображают эффективность использования 
возможностей сферы питания и степень 
удовлетворения потребностей населения в 
продукции и услугах питания.

Ключевые слова: Сфера питания на-
селения, природно-социально-экономиче-
ская система, потенциал секторов сферы 
питания, уровень и качество питания, кри-
терии эффективности управления. 

Abstract 

The article covers the methodology of 
assessing efficiency of management in the 
sphere of public catering with account of 
the functional link between public catering, 
agribusiness, food industries, restaurant 
business, and households.  The assessment 
of the situation in different sectors of public 
catering and their efficiency is a result of 
administrative activities, which characterizes 
the net result of using the natural, economic, 
and resource potential of public catering. 
The comparison of food cluster indices with 
indices of the population nutritional status 
is proposed as a criterion of optimality 
and target of public catering management 
efficiency. The calculated single, complex 
and integral indices of different sectors of 
food cluster and households compared to 
indices of status and quality of population 
nutrition reflect the efficiency of using the 
scope of opportunities of nutrition sector 
and level of public content with food supplies 
and services.

Key words: Public catering; food cluster; 
natural socio-economic system; potential 
scope of nutrition sector; level and quality of 
food; management efficiency criteria.
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Введение

Методология и критерии оценки эф-
фективности управления социально-эко-
номическими системами являются мало 
разработанной темой как с научно-мето-
дологической, так и практической точек 
зрения, хотя определение ключевых па-
раметров эффективности, результатив-
ности, достижения цели есть предпосыл-
ка формирования концепции управления 
любой социально-экономической систе-
мой. Недостаточная разработанность про-
блем оценки эффективности управления 
в целом, и функционирования отраслевых 
хозяйственных систем объясняется мето-
дологической сложностью выделения в 
чистом виде управленческого воздейст-
вия и методов его количественной оценки. 
Достаточно актуальной задача оценки эф-
фективности управления является и для 
сферы питания населения, которая пред-
ставляет собой сложный межотраслевой 
кластер природно-социально-экономиче-
ского характера и объединяет предпри-
ятия длинной технологической цепи на 
пути «от фермы к столу» - агропродоволь-
ственного сектора, пищевой промыш-
ленности, продовольственной торговли, 
общественного питания, включая домохо-
зяйства населения. 

Существующие научно-методологи-
ческие подходы к оценке эффективно-
сти управления можно объединить в две 
концепции. Одни ученые считают целе-
сообразным оценивать эффективность 
управления по результатам функциониро-
вания всей управляемой системы, как ко-
нечного результата управления и по при-
чине косвенного характера воздействия 
управления на производство [1, 3, 4]. Дру-
гая точка зрения заключается в соизмере-
нии затрат на управление относительно 
результатов деятельности всей системы 
[2, 5]. Актуальность разработки методико-
практического инструментария оценки эф-
фективности управления отмечается в ра-
ботах многих ведущих ученых, по мнению 

которых определяющим аспектом взаи-
модействия управляющей и управляемой 
систем является функциональный аспект, 
который соединяет цель, объект и средст-
ва управленческого воздействия для до-
стижения конечного результата. Опреде-
ление функционального соответствия или 
несоответствия управляющей и управляе-
мой систем путем сопоставления в дина-
мике их количественных и качественных 
характеристик создает методологическую 
базу для построения корректной модели 
оценки эффективности функционирова-
ния систем управления.

Целесообразность прямой оценки 
эффективности управления обусловле-
на тем, что содержание управленческой 
деятельности проявляется в том, какие 
изменения она порождает, поэтому оце-
нивать деятельность достаточно не по 
уровню конкретной характеристики до-
стигнутой в результате деятельности, а 
по ее приращению [5, 7].

Цель работы

Целью работы является обобщение 
научных разработок в области управле-
ния территориально-отраслевыми соци-
ально-экономическими системами и фор-
мирование методологических подходов 
к определению эффективности управле-
ния сферой питания населения как межо-
траслевым кластером.

Результаты исследования  
и их обсуждение

Обобщая имеющиеся научные разра-
ботки целесообразно предложить следу-
ющие теоретико-методологические поло-
жения оценки эффективности управления 
природно-социально-экономической сис-
темой питания населения. 

Базовыми характеристиками при опре-
делении эффективности системы управ-
ления питанием населения являются ре-
зультативные параметры, отражающие 
в динамике функциональное соответст-
вие управляющей и управляемой сис-
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тем, которые должны включать не только 
экономический, а и социальный и эколо-
гический эффекты, рассчитанные по ал-
горитму «цель-результат-затраты». Сопо-
ставление цели и результата определяет 
степень реализации цели, а результата и 
затрат – цену, как совокупность ресурсов, 
потребленных для достижения цели раз-
вития системы. Спецификой применения 
данного положения к сфере питания явля-
ется то обстоятельство, что сам процесс 
питания является не одноразовым актом, 
а непрерывным повторяющимся процес-
сом на протяжении всей жизни человека, 
а выполняют эту задачу многочисленные 
предприятия сельского хозяйства, пище-
вой промышленности, продовольствен-
ной торговли, общественного питания и 
сами домохозяйства населения.

Применение конкретных методов 
оценки эффективности систем управле-
ния питанием населения определяется 
целями процесса измерения, описания 
и оценивания социально-экономических 
систем. При оценивании в плоскости 
«цель-результаты» модель оценки эф-
фективности управления определяет по 
теории ожидания стратегический разрыв 
желаемого и полученного состояния (фи-
зиологические нормы в сравнении с фак-
тическим потреблением), а при оцени-
вании в плоскости «результат-затраты» 
определяется способ закрытия страте-
гического разрыва на основании исполь-
зования стратегических ресурсов сферы 
питания. Общая эффективность управле-
ния сферой питания будет определяться 
эффективностями использования потен-
циала основных подсистем, выполняю-
щих функции производства, реализации 
и организации потребления продукции и 
услуг питания. 

Разница между желаемым и действи-
тельным состоянием объекта управления 
представляет собой стратегический раз-
рыв, процесс определения которого вы-
полняет роль обратной связи в результа-

тивно-параметрическом синтезе системы 
управления и становится мотивом пове-
дения объекта управления как на уровне 
индивидуального пищевого поведения 
человека, так и рыночного поведения 
хозяйственной системы. С этой целью 
необходим постоянный мониторинг фак-
тического потребления населением ос-
новных продуктов питания растительного 
и животного происхождения в сравнении 
с физиологическими нормами и потреби-
тельской корзиной.

Соединение интересов управляющей 
и управляемой систем базируется на 
выборе и четком формулировании кри-
териев эффективности и показателей 
состояния субъекта и объекта системы 
управления. При этом, содержанием кри-
терия является обобщенная оценка до-
стижения желаемого состояния объекта 
управления. Понятие «показатель» явля-
ется характеристикой отдельного свойст-
ва объекта управления. Критерии и пока-
затели сферы питания и хозяйственных 
систем соотносятся как общее и частное 
и включают значительное число различ-
ных параметров.

Количественное и качественное содер-
жание критерия эффективности системы 
управления создает потенциал роста при-
родно-социально-экономической системы 
питания – понятия, которое отображает 
эффект управленческого влияния на при-
ращение потенциала системы питания, 
достаточного для закрытия стратегиче-
ского разрыва и адаптации хозяйственной 
системы к релевантному внешнему рынку. 
Источником  формирования потенциала 
возрастания сферы питания населения 
выступают ресурсы управленческой и про-
изводственной систем, которые форми-
руют продуктовую цепь достижения цели 
системы управления, каковой является 
удовлетворение общественных потребно-
стей в продуктах и услугах питания.

Основываясь на изложенных положе-
ниях, можно выделить следующие под-
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ходы к оценке эффективности системы 
управления питанием населения:

– системный охват проблем оценки 
эффективности, как составляющей син-
теза системы управления сферой пита-
ния населения,

– взаимосвязь целей, результатов и 
ресурсов в синтезе системы управления 
хозяйственными системами сферы пита-
ния всех иерархических уровней,

– возможность разработки формали-
зованных методов оценки эффективно-
сти системы управления сферой питания 
населения,

– логическая последовательность 
процедуры оценки эффективности управ-
ления, простота расчетов и объектив-
ность результатов оценки.

Качественное содержание критерия 
эффективности управления питанием 
населения отображает внутреннюю сущ-
ностную взаимосвязь цели управления 
как закрытия стратегического разрыва и 
результата управления, а также как при-
рост уровня конкурентоспособности, по-
тенциала, затрат и ресурсов хозяйствен-
ной и управленческой систем.

Формой проявления соответствия при-
нятому критерию выступает потенциал 
возрастания качества питания и конкурен-
тоспособности хозяйственной системы-
организатора питания. В экономической 
литературе «потенциал» (производст-
венный, технологический, социально-
экономический, воспроизводственный, 
стратегический и т.п.) определяют как 
имеющиеся в наличии у экономического 
субъекта ресурсы и умения использовать 
их для достижения поставленной цели. 
Стратегический или обобщающий (интег-
ральный) потенциал, представляет собой 
совокупность взаимосвязанных произ-
водственных и управленческих ресурсов, 
достаточный уровень развития которых 
обеспечивает достижение целей системы 
питания. На каждом иерархическом уров-
не сферы питания от домохозяйства до 

предприятия, секторов и отраслей сферы 
питания содержание и цель деятельнос-
ти, а также характеристики стратегиче-
ского потенциала будут уточняться.

Элементами потенциала хозяйствен-
ных систем питания выступают ресурсы 
природного, экономического, научно-тех-
нического, технологического, интеллек-
туального характера, объем и структура 
которых изменяется в результате реали-
зации стратегических решений. Оценка 
уровня потенциала системы питания тре-
бует идентификации условий при которых 
осуществляется реализация цели разви-
тия системы. Общий уровень потенциа-
ла природно-социально-экономической 
системы питания не является арифмети-
ческой суммой составляющих ее элемен-
тов, а замена всех элементов потенциа-
ла должна быть согласованной, взаимно 
сбалансированной, что создает основу 
для формирования синергетического эф-
фекта.

Количественное определение потенци-
ала роста хозяйственной системы питания 
представляет собой процесс оценки суще-
ствующего уровня качества стратегиче-
ских ресурсов системы, степени возмож-
ного развития ключевых активов сферы 
питания, состояния релевантного внешне-
го рынка, построение факторной модели 
конкурентоспособности системы питания. 
В стратегическом менеджменте оценка 
эффективности направления развития со-
стоит из двух этапов, на первом – опреде-
ляется стратегическая целесообразность 
конкретного варианта развития, на втором 
– вероятность его реализации. Примени-
тельно к сфере питания как природно-со-
циально-экономической системе страте-
гическая целесообразность направления 
развития объединяет в себе сопоставле-
ние целевого результата и совокупных за-
трат связанных с его получением.

Ц = Рп Вп + Рс Вс + Ре Ве  (1)
где Ц – общий целевой результат питания,
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Рn, Рс, Рэ – соответственно природно-
экологический, социальный и экономиче-
ский результаты,

Вn, Вс, Вэ – весомость (значимость) со-
ответственно природно-экологического, 
социального и экономического результа-
тов.

Сложность практического осущест-
вления такого подхода состоит в субъек-
тивно-экспертной оценке результатов их 
значимости, особенно по социально-эко-
логическим составляющим удовлетворе-
ния потребностей населения в услугах, 
качестве питания, его полезности и т.п.

Кроме отмеченных факторов могут 
рассматриваться и другие – влияние тра-
диций, культуры, привычек питания, об-
щественности, институциональные и т.п. 
для учета которых требуется проведение 
специальных дополнительных исследо-
ваний. 

Максимальная величина общего це-
левого результата не может быть ниже 
величины затрат на его достижение, ина-
че управленческое решение становится 
нецелесообразным. Вместе с тем, по-
скольку весомость факторов на трансак-
ционные издержки определяется преиму-
щественно субъективно потребителями, 
которые индивидуально принимают ре-
шения относительно конкретного вариан-
та питания на основе субъективных пред-
почтений (за исключением некоторых 
количественно измеряемых экономиче-
ских показателей), – то и общая оценка 
будет иметь преимущественно субъек-
тивный (иррациональный характер). По 
соотношению результата и затрат опре-
деляется коэффициент оптимистичной 
эффективности стратегии, которая может 
быть достигнута при благоприятных усло-
виях выполнения всех запланированных 
мероприятий.

Учитывая особенности, функции и 
задачи здорового, качественного, приро-
досообразного питания населения при 
формировании стратегии его развития 

целесообразно определить следующие 
критерии оценки эффективности системы 
управления сферой питания населения:

– степень достижения цели (физио-
логических норм потребления продуктов, 
уровень питания населения, охват насе-
ления услугами питания),

– восприятие стратегии развития 
персоналом экономических систем и опе-
раторов питания всех уровней (агросек-
тора, пищевой промышленности, продо-
вольственной торговли, общественного 
питания, домохозяйств),

– формирование философии и ор-
ганизационной культуры питания всеми 
участниками процесса производства и 
потребления (осознание ценностей пи-
тания, интересов производителей и по-
требителей, трансформация культуры, 
социализация форм питания, самоме-
неджмент питания),

– информационное обеспечение и 
коммуникативность системы питания 
(информативность продуктов и услуг пи-
тания, координация деятельности участ-
ников, формирование разумных потреб-
ностей населения в питании),

– эффективность деятельности эко-
номических систем-операторов питания 
(рентабельность деятельности, темпы 
роста продаж, производительность труда, 
конкурентоспособность, эффективность 
инвестиций).

Оценку эффективности управления 
развитием природно-социально-эконо-
мической системы питания в целом и 
отдельных секторов целесообразно вес-
ти с позиции теории систем и синергии, 
рассматривая процесс упорядочения 
секторов сферы питания во времени и 
в пространстве за счет их внутреннего 
и внешнего взаимодействия в условиях 
чередования цикличной и хаотичной фаз 
динамического развития. Поскольку клю-
чом к пониманию сущности синергетики 
является самоорганизация, как способ-
ность систем к саморазвитию, то важным 
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становится эффективное использование 
внутреннего потенциала каждой эконо-
мической системы сферы питания, учи-
тывая не только отрасли общественного 
производства, а и домохозяйств населе-
ния. Таким внутренним потенциалом ста-
новятся глубинные взаимосвязи между 
подсистемами, составными частями и 
элементами сферы питания населения, 
которые четко выделяются на уровне 
локальных аграрных, пищевых произ-
водств, сети предприятий торговли и об-
щественного питания.

Количественная оценка эффективно-
сти использования потенциала сферы 
питания населения в целом и отдельных 
ее секторов, результативности их дея-
тельности и достижения целевых норм 
питания может быть связана с уровнем 
и качеством жизни населения и исполь-
зована для характеристики эффектив-
ности управления питанием и получе-
ния синергетических эффектов за счет 
согласованного взаимодействия состав-
ляющих элементов организационной си-
стемы (предприятий и секторов сферы 
питания) в результате воздействия на 
структуру, формы связей, механизмы их 
функционирования. Благодаря воздей-
ствию на внутренние связи в природ-
но-социально-экономической системе 
питания можно получать позитивный 
синергетический эффект и достигать до-
полнительных позитивных результатов 
относительно результатов их составля-
ющих, когда суммарный результат дея-
тельности системы питания будет боль-
ше, чем сумма результатов отдельных 
организационных элементов (секторов) 
сферы питания. По своей природе си-
нергетический эффект является орга-
низационным, но в реальной практике 
предприятий сферы питания могут быть 
достигнуты и другие виды эффектов – 
коммерческий, операционный, управ-
ленческий, инвестиционный. Синергия 
может выражаться в форме увеличения 

прибыли, повышении производитель-
ности, сокращении затрат, сокращении 
времени и т.п.

Поскольку для сферы питания харак-
терным является четкая территориаль-
ная упорядоченность предприятий, то 
особенное значение приобретает сово-
купный синергетический эффект от ра-
ционального использования потенциа-
ла, организации сети производственных, 
торговых и обслуживающих предприятий 
конкретного региона, который объединит 
экономические интересы предприятий и 
социальной составляющей от совокупной 
экономии времени населения на приго-
товление пищи, посещение заведений 
торговли, общественного питания и повы-
шение качества обслуживания. При этом 
организационные воздействия и механиз-
мы, направленные на получение синерге-
тического эффекта могут включать раз-
ноплановые меры – организационного, 
экономического, технико-технологическо-
го характера, оптимизацию организацион-
ной структуры сети предприятий питания 
региона. Оптимальный состав предпри-
ятий по их количеству и специализации 
должен удовлетворить совокупный спрос 
населения региона на продукцию и услуги 
питания.

В целом, система оценки эффективно-
сти управления питанием должна объеди-
нять две группы задач – оценку уровня и 
качества питания населения (личностную, 
домохозяйства, города, региона, страны 
в сопоставлении с глобальными пока-
зателями) и оценку функционирования 
секторов сферы питания (агросектора, 
пищевой промышленности, продоволь-
ственной торговли, общественного пита-
ния и домохозяйств). Состояние питания 
населения учитывается и коррелируется 
с показателями определения уровня и 
качества жизни населения (единичными, 
комплексными, интегральными).

Оценка состояния секторов сферы 
питания населения и эффективности их 
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функционирования является результатом 
управленческой деятельности и характе-
ризует конечный результат использова-
ния природно-экономического потенциа-

Таблица

Эффективность управления питанием населения  
в  регионах украины

Интегральные показатели
Коэффициенты эффек-
тивности управления, 

%
потенциала 

сферы пи-
тания

состояния 
питания 

населения

уровня и 
качества 

жизни

потенциа-
лом сферы 
питания

уровнем и 
качеством 
питания

АР Крым 0,6205 0,4679 0.3805 75,4 12,3
Винницкая 0,4847 0,9999 0.1611 20,6 62,0
Волынская 0,8387 0,2366 0.2694 28,2 88,1
Днепропетровская 0,2137 0,1298 0.2927 60,7 44,3
Донецкая 0,2348 0,7735 0.1630 32,9 47,5
Житомирская 0,3010 0,1808 0.2479 60,1 72,9
Закарпатская 0,2462 0,2488 0.2109 10,1 79,7
Запорожская 0,2281 0,2438 0.4006 10,7 53,4
Ивано-Франковская 0,2143 0,4709 0.2787 21,9 68,9
Киевская 0,5575 0,3714 0.2315 66,6 16,0
Кировоградская 0,1713 0,1552 0.1819 90,6 85,3
Луганская 0,0539 0,3649 0.1279 67,7 28,5
Львовская 0,7126 0,3787 0.3736 53,1 98,3
Николаевская 0,3118 0,8910 0.3051 28,6 29,2
Одесская 0,2732 0,7455 0.4645 27,3 99,4
Полтавская 0,2443 0,7063 0.2544 28,9 99,8
Ровненская 0,4486 0,3610 0.2546 80,5 93,8
Сумская 0,4856 0,3029 0.3201 62,4 94,6
Тернопольская 0,4281 0,0477 0.2827 11,1 16,8
Харьковская 0,3337 0,3803 0.3935 11,4 96,6
Херсонская 0,0691 0,5045 0.2723 73,0 98,5
Хмельницкая 0,1114 0,0765 0.1950 68,7 39,2
Черкасская 0,1040 0,7352 0.1590 70,2 99,5
Черновицкая 0,1274 0,0011 0.1954 0,86 46,2
Черниговская 0,3738 0,5920 0.1490 15,8 39,7

ла и ресурсной базы сельского хозяйства, 
пищевой промышленности, продоволь-
ственной торговли и общественного пи-
тания  как общественно организованной 
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подсистемы и состояния домохозяйств 
как индивидуально организованной фор-
мы питания. 

Расчет коэффициентов эффектив-
ности управления Ку, как соотношения 
интегральных показателей потенциала 
сферы питания Ип и интегральных пока-
зателей состояния питания населения Ин 
может быть произведен по их отношению:

Ку = Ип : Ин                                     (2)

Результаты расчетов коэффициентов 
эффективности управления питанием 
населения регионов Украины приведены 
в таблице и показывают сумму синерге-
тических эффектов использования име-
ющегося потенциала сферы питания и 
фактического состояния питания населе-
ния.

Заключение

Сопоставление интегральных пока-
зателей потенциала секторов сферы пи-
тания населения, показателей состоя-
ния питания населения с интегральными 
показателями уровня и качества жизни 
населения регионов характеризует об-
щую эффективность питания населения 
в достижении конечной цели – повыше-
нии уровня и качества жизни населения, 
а значит и эффективность управления. 
Важными показателями эффективности 
управления могут быть также рейтинги 
регионов по основным характеристикам 
функционирования секторов сферы пи-
тания и состояния питания населения, 
которые могут быть использованы как 
целевые индикаторы стратегий развития 
сферы питания населения. 

Структура (соотношение показателей 
и индикаторов) секторов сферы пита-
ния с фактическим состоянием питания 
населения может выступать критерием 
оптимальности и целевыми ориентира-
ми стратегий развития и эффективности 
управления питанием населения. Пред-
ложенные единичные, комплексные и ин-

тегральные показатели секторов сферы 
питания и домохозяйств в сопоставлении 
с показателями уровня и качества пита-
ния  населения будут отображать эффек-
тивность использования возможностей 
сферы питания и удовлетворение потреб-
ностей населения в продукции и услугах 
питания, как конечный результат функци-
онирования ее секторов. 

Изложенные методологические подхо-
ды к оценке эффективности управления 
питанием населения как природно-со-
циально-экономической системой могут 
применяться  при формировании и управ-
лении развитием территориальных межо-
траслевых кластеров сферы питания на-
селения.
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